Entre la historia y el presente:
la cultura como politica en los escritos del exilio

CHRISTIAN RIVOLETTI

La experiencia del exilio comenzé para Erich Auerbach en
octubre de 1935, cuando fue suspendido en su actividad docente
como profesor de Romanistica en la Universidad de Marburgo
como consecuencia de las leyes raciales de Nuremberg y obliga-
do aabandonar Alemania con su mujer Marie y su hijo Clemens.
Se fue a Italia y de allf a Turquia, donde ensend durante once
anos (1936-1947) en la Universidad de Estambul. La experiencia
dramitica del exilio le dio a Auerbach la oportunidad de seguir
estudiando la historia cultural de Europa desde una perspectiva
singular. Gracias a la distancia espacial y cultural que lo obli-
gaba a confrontarse con condiciones de vida completamente
nuevas, pudo observar desde afuera la senda empinada por la
que Europa se precipitaba en la guerra mundial. Pero Estambul
no sélo significé distancia con Europa para Auerbach, sino
también una confrontacién dificil y a la vez productiva con los
problemas irresueltos de un pais que se hallaba en una delicada
fase de transicion politica.

El lugar que ocupaban estas dificultades politicas y orga-
nizativas en el mundo cotidiano de Auerbach estd explicado
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en una carta que le envié en enero de 1937 a su amigo Walter
Benjamin, en la que describe sus primeras impresiones
de Estambul:

El departamento a orillas del Bdsforo es magnifico; el tra-
bajo, primitivo desde el punto de vista cientifico, pero su-
mamente interesante en lo humano, politico y organizativo.
La cantidad absolutamente inaudita de dificultades, mo-
lestias, maquinaciones y medidas equivocadas de parte de
los funcionarios locales y generadas por las condiciones
locales, que lleva a la desesperacién a algunos colegas, no
me resulta desagradable porque como objeto de observacion
es mucho mds interesante que la meta eventual de mi activi-
dad, que por otra parte, por supuesto, llevo a cabo como
corresponde dentro de lo que estd a mi alcance.!

Esta carta, a la que recurriremos varias veces, pone en eviden-
cia de qué manera la dificil vida cotidiana con la que Auerbach
se ve confrontado en la capital del Estado turco, que aun se
encuentra en construccion, constituye el punto de partida de
reflexiones politicas y sociales que se despliegan en un didlogo
constante con la historia europea.

En realidad, la relacién hermenéutica entre la historia y
el presente es un principio metodoldgico fundamental de to-
dos los trabajos histéricos de Auerbach. Su principio de un

! E. Auerbach, carta a Benjamin (Estambul, Bebek, 3/1/1937), en
K. Barck, “5 Briefe Erich Auerbachs an Walter Benjamin in Paris’,
en Zeitschrift fiir Germanistik, vol. 9, nim. 6 (diciembre de 1988),
pp- 688-694, aqui p. 691. Los destacados son mios (Ch. R.) [trad.
esp.: Correspondencia Auerbach-Benjamin, 1935-1937, Buenos Aires,
Ediciones Godot, 2015].
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“perspectivismo histérico” se basa en la idea de que las cues-
tiones y los problemas irresueltos del presente constituyen el
presupuesto para estudiar la historia, como lo explica en su
obra pdstuma Lenguaye literario y piblico:

Siempre me vuelve la intencion de escribir historia; por eso
no abordo el texto como un texto aislado, sin presupuestos;
le hago una pregunta, y esa pregunta, no el texto, es el punto
de partida principal.?

Lo decisivo no son los acontencimientos histdricos en si,
sino la perspectiva del que interroga, del intérprete, que obser-
va el objeto desde su posicion actual. En ese sentido, es correcto
afirmar que para Auerbach el pasado es una “arqueologia del
presente”® La historia debe proporcionar respuestas para el pre-
sente y para el futuro de la humanidad, y mencionemos aqui de
paso: muy al contrario de las derivas —que hoy conocemos muy
bien- de tendencias presentistas para las cuales la importancia
atribuida al presente lleva a desatender la alteridad histérica o
incluso a negar la historia.

En los afos del exilio en Estambul, en los que nacen los traba-
jos mds relevantes de Auerbach,* la percepcion y la experiencia

* E. Auerbach, Literatursprache und Publikum in der lateinischen
Spdtantike und im Mittelalter, Berna, Francke, 1958, p. 20 [trad. esp.:
Lenguayge literario y publico en la baja latinidad y en la Edad Media,
Barcelona, Seix-Barral, 1969].

3 R. Luperini, “Metodo e utopia in Mimesis’, en R. Castellana (ed.),
La rappresentazione della realta. Studi su Erich Auerbach, Roma,
Artemide, 2009, pp. 63-76, aqui p. 74.

* Entre otros trabajos, ademds de Mimesis, “Figura” (Archivum
Romanicum, vol. 22,1938, pp. 436-489) y “Sacrae scripturae sermo hu-
milis” (Neuphilologische Mittteilungen,vol. 42, nam. 2, 1941, pp. 57-67).
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del presente se vuelven particularmente intensas con las trans-
formaciones del Estado turco. Las reformas iniciadas por
Mustafa Kemal Atatiirk, que produjeron una refundacién de
la politica, de la estructura social, de la cultura, de la religién
e incluso del idioma, llevaron a Auerbach a reflexionar sobre
los acontecimientos histdricos de las instituciones occidentales
que se hallaban ahora en crisis, en una comparacion constante
entre Turquia y Europa, entre la actualidad y la historia.

Esta imbricacion de dos mundos, el mundo europeo en el
plano histérico y el turco en el actual, se encuentra reflejada
con una connotacién simbdlica en un pasaje de la descripcién
de Estambul que figura en la ya mencionada carta a Benjamin:

Estambul [estd] situada maravillosamente, pero es una ciu-
dad poco amable, distante, dividida en dos partes distintas:
la vieja Estambul, de origen griego y turco, que todavia con-
serva mucha pdtina del paisaje histérico, y la “nueva” Pera,
caricatura y perfeccionamiento de un asentamiento euro-
peo del s[iglo] x1x, ahora en completa decadencia.’

Estambul es para ¢l una ciudad dividida, una de cuyas partes
se asemeja a una localidad europea del siglo anterior, que se
encuentra ahora en decadencia: una ciudad en la que ambas
dimensiones de la actualidad y la historia estin hechas realidad
in praesentia, casi como en un juego de simultaneidad de lo no
simultdneo.

Esta doble dialéctica (a la vez temporal y espacial), que
permanentemente pone en contacto el pasado y el presente,

5 E.Auerbach, carta a Benjamin (op. cit., p. 692).
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Europa y Turquia, traza las coordenadas de los trabajos reuni-
dos en este volumen.

El articulo tardio acerca de “La influencia de las monarquias
sobre la democracia en Francia y la catdstrofe alemana reciente’,
escrito después de la guerra (1946), es quizds el ejemplo donde
se ve realizada con toda evidencia la puesta en perspectiva de
la investigacion histérica como respuesta a una cuestion muy
candente de la actualidad. ;EI andlisis de la diferencia en sus
trayectorias histdricas en los ultimos cuatro siglos —se pregunta
Auerbach— permite explicar la diferencia en los rumbos que
Francia y Alemania tomaron con respecto a los principios de-
mocraticos en su evolucion reciente?

En opinién de Auerbach, en Francia la “monarquia absolu-
ta, centralista” fue una “fase de transicidn” decisiva, es decir “la
condicion necesaria para [...] la revolucién democrética” y para
la fundacién de un Estado sélido, democrdtico. El régimen ab-
solutista, que en Francia se impuso ya tempranamente (a dife-
rencia de lo que ocurrié en Alemania) y que hoy parece la “mds
injusta” de todas las formas de gobierno, significé sin embargo
un avance en el contexto del proceso de evolucidn histérico-po-
litica y social, puesto que constituy6 una condicion ineludible
para el surgimiento del principio de la cohesidn nacional y de
la igualdad de los ciudadanos.

La pregunta que se plantea aqui es qué vinculos hay entre esta
evaluacién positiva (en perspectiva histérica) del absolutismo y
la apreciacion muy equilibrada de la fase de transicion actual en

¢ E. Auerbach, “La influencia de las monarquias sobre la democracia
en Francia y la catdstrofe alemana reciente” en el presente volumen
pp. 91-95, cita en p. 93.

7 Ibd., p.91.
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Turquia bajo la conduccion de su autocritico jefe Atattrk. Se pue-
de decir que Auerbach tiene simpatia por Atattirk y le reconoce so-
bre todo el haber transformado a Turqufa en un Estado moderno:

El grand chef es un autdcrata simpdtico, inteligente, genero-
so y chistoso, que se diferencia por completo de sus colegas
europeos: porque es €l quien ha hecho realmente de este
pais un Estado.®

No obstante, la valoracion del proceso en si positivo de uni-
ficacién y transformacion en un Estado tiene sus restriccio-
nes: Auerbach dirige sus observaciones criticas al rechazo de la
tradicidn cultural existente por el que se ha decidido Atatirk
en la construccidn del nuevo Estado turco. Para Auerbach
no puede haber una revolucion politica auténtica y exitosa si
no se contemplan los procesos de integracion en el plano de la
historia cultural. Por eso describe el “resultado” paradédjico de
la reforma de Atatiirk como un “nacionalismo en superlativo
con destruccién simultdnea del cardcter nacional histérico™’

Un componente importante de la historia cultural de una
nacion es la lengua, como destaca Auerbach en su escrito so-
bre “El surgimiento de las lenguas nacionales en la Europa del
siglo xv1” (1939). El papel de la lengua, mejor dicho de la len-
gua materna, es tan importante para la convivencia social “que
podemos preguntarnos si las palabras nacieron del mundo ex-
terior o si el mundo exterior naci6 de las palabras”'® La “lengua

8

E. Auerbach, carta a Benjamin (op. cit., p. 692).

> Ibid.

10 E. Auerbach, “El surgimiento de las lenguas nacionales en la Europa
del siglo xvr’, en el presente volumen pp. 55-70, cita en p. 55.
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materna compartida” es “el lazo mds fuerte que asegura la uni-
dad de una sociedad’ y esa fuerza de identificacién de todos
los conciudadanos con su lengua nacional es tan poderosa que
“si un viaje nos aleja de nuestra patria y nos encontramos con
alguien que habla como nosotros, nos sentimos como si hubié-
ramos regresado de repente a nuestro pafs natal”"!

Pero por su importancia social la lengua de una nacion es al
mismo tiempo un instrumento muy “sensible” y “frdgil”; razon
por la cual las reformas necesarias deben llevarse a cabo con el
cuidado que corresponde para no poner en peligro la relacion
esencial de la lengua con la poblacién, como explica Auerbach
en su escrito poniendo como ejemplo la historia del francés. Al
final del texto queda formulada claramente la reflexion relativa
a la historia cultural:

La historia del francés, como la de todos los demds pueblos
europeos, muestra que en la historia de una nacién hay mo-
mentos en los que es necesario reformar la lengua [...]. Pero
esas reformas no deben emprenderse apresuradamente ni
pueden ser demasiado amplias. Y la base de toda lengua na-
cional, tanto desde un punto de vista cientifico como litera-
rio, es la lengua que habla el pueblo.'?

También en este caso hay un estrecho vinculo de la reflexién
relativa a la historia cultural con la situacion politica de Turquia
en ese momento y con los resultados de la reforma linguistica
de Atatiirk, que Auerbach juzga del siguiente modo:

" Ibid., p. 56.
2 Ibid., p.70.
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La reforma lingtistica, que combina la fantasia de lo genui-
namente turco (eliminacién de los rasgos drabes y persas)
y lo moderno o técnico, ha conseguido que no haya perso-
na menor de 25 afios que pueda entender cualquier texto
religioso, literario o filos6fico que tenga mds de diez afios
de antigiiedad, y que las peculiaridades de la lengua desa-
parezcan répidamente bajo la coercién del alfabeto latino,
introducido por la fuerza hace algunos afios."

En una época en la que también en Europa las dictaduras
promueven el nacionalismo con mitos histéricos de cardcter pro-
pagandistico y fantdstico o artificial, Auerbach defiende una con-
cepcion de la nacidn que ha surgido por el desarrollo complejo,
equilibrado y “natural” de la historia cultural de un pueblo.

De alli que el concepto de nacién esté también al final de
la amplia reconstruccién histérica de los cambios en la forma
de hacer la guerra y sus percepciones en la literatura occiden-
tal que Auerbach describe en su trabajo “Literatura y guerra”
(1941). Con mayor claridad que en otros escritos del exilio, la
unidad nacional es vista aqui como un umbral importante que
necesariamente debe ser superado para aspirar a un acuerdo y
una unién mds amplios que incluyan a todos los pueblos. Si “el
mundo” —como se afirma en la ultima pdgina del escrito— es
“un todo”y si “tal como estd organizado el mundo actual, todo
estd interrelacionado’™ cualquier solucién en este escenario
de globalizacion avant la lettre, en el que “la guerra mundial
pone en evidencia el problema mundial’}”* s6lo puede buscarse

13

E. Auerbach, carta a Benjamin (op. cit., p. 692).

4 E. Auerbach, “Literatura y guerra’, en el presente volumen pp. 37-54,
cita en p. 54.

5 JIbid.
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mediante la cooperacién pacifica entre las naciones. La re-
flexién que Auerbach bosqueja aqui desde una perspectiva
politico-diplomadtica durante la Segunda Guerra Mundial, es
teorizada en el plano de los estudios culturales y literarios en
su articulo posterior “Philologie der Weltliteratur” [Filologia de
la literatura mundial] (que concluye con las palabras de Hugo
de San Victor: “perfectus vero cui mundus totus exilium est”):

En todo caso [...] nuestra patria filoldgica es el planeta; la
nacién ya no puede serlo. Sin duda es lo mds valioso e im-
prescindible que hereda el filélogo, la lengua y la cultura
de su nacidn; pero sélo tiene efecto en la separacién, en
la superacién.'¢

En opinién de Auerbach, la historia mundial tiende a un
contacto cada vez mds estrecho entre los seres humanos y sefiala
asi la necesidad de una vida en comun. Esta idea de un proceso
de democratizacién subyace también al estudio sobre “El realis-
mo en la Europa del siglo x1x” (1942), que temdticamente estd
mds proximo a su obra principal, Mimesis. Este escrito contiene
ademds una explicacién muy detallada e interesante de las ca-
racteristicas del realismo ruso, que en Mimesis Auerbach s6lo
menciona brevemente."” En el escrito turco se subraya que “los

16 E. Auerbach, “Philologie der Weltliteratur’, en Walter Muschg y Emil
Staiger (ed.): Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz Strich zum 70. Geburtstag,
Berna, Francke, 1952, pp. 39-50, aquf p. 49. La cita de Hugo de San
Victor (“Pero completo estd aquel para quien el mundo entero es exi-
lio”) estd en la p. 50.

7 Cf. E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlin-
dischen Literatur, Berna, Francke, 1994 [1946], pp. 483-487 [trad. esp.:
Mimesis. La representacion de la realidad en la literatura occidental, trad.
de I Villanueva y E. [maz, México, Fondo de Cultura Econémica,
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escritores rusos [...] ampliaron y profundizaron el campo del
realismo’}'® y que esa diferencia con respecto a la literatura occi-
dental se puede explicar tomando en cuenta la diferencia en la
estructura social rusa:

No es ficil explicar las razones. Sin duda no puede tener
que ver con las caracteristicas de los objetos que atafien a
los burgueses y nobles [...]. La razén estd en que en Rusia
no existe la brecha que hay en los pueblos occidentales en-
tre la gran burguesia y el pueblo. Como en la Europa de la
Edad Media, las distintas capas del pueblo estin separadas
entre si en lo que respecta a su posicién y su bienestar, y
también por tradiciones arraigadas, pero poseen la misma
cultura, las mismas convicciones religiosas y morales. Se
los puede comparar con distintos peldafios de una mis-
ma escalera. Eso confiere a las grandes novelas de Tolstoi y
Dostoievski, donde estdn reunidas todas las clases del pue-
blo, una atmdsfera totalmente distinta a la de las novelas
francesas.”

Por el cambio de coordenadas geogrificas del oeste al este
también en este caso se verifica una suerte de simultaneidad de
lo no simultdneo en virtud de la cual algunos aspectos de la mo-
dernidad democritica de la sociedad rusa pueden ser compara-
dos con la Europa de la Edad Media. Para Auerbach la historia

[1950] 1996, pp. 488-492]; sobre la fundamentacidn social de las par-
ticularidades del realismo en la literatura rusa véase en especial p. 485
[trad. esp.: p. 489 s.].

8 E. Auerbach, “El realismo en la Europa del siglo x1x; en el presente
volumen pp. 71-89, cita en p. 88.

v Ibid.
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no es un proceso lineal sino un proceso muy complejo en el
que constantemente hay que establecer comparaciones espacia-
les y temporales. La tarea y las capacidades del historiador de la
cultura residen precisamente en reconocer, en esa dimensién
compleja, los aspectos que se pueden considerar progresistas, y
en poder poner en valor su funcion social y politica con respec-
to al presente.

También los trabajos de la segunda parte de la compila-
cion sobre algunos protagonistas de la historia cultural euro-
pea —Dante, Maquiavelo, Voltaire, Montesquieu, Rousseau y
Benedetto Croce- parten de un vinculo estrecho con cuestiones
centrales de orden cultural y social. En los dos trabajos sobre
Dante (Estambul 1939 y Pensilvania 1947), la caracterizacion de
la lirica amorosa y de la literatura de paisajes fantdsticos del mds
alld es conectada con la politica lingiistica del poeta medieval
y con el estudio de su experiencia biografica del exilio. La iden-
tificacién de Auerbach con Dante, expulsado de Florencia, era
tan intensa que en una carta desde Estambul a Karl Vossler cita
y parafrasea, en relacion con su propia situacion, algunos versos
famosos del Parafso que también estin en ambos trabajos: “Si
[sic] sa di sale la [sic] pane altrui; y me daba temor pensar en
mds escaleras ajenas”?

Tanto Dante como mds tarde Maquiavelo, ambos obligados
a retirarse de la escena politica y a llevar “una vida muy humil-
de”! en soledad, son simbolos de la libertad interior, espiritual.

2 Carta a Karl Vossler (Estambul, 10/10/1938). Al respecto véase infra
p- 109, nota 2

2 E. Auerbach,“Sobre Maquiavelo” en el presente volumen pp. 141-146,
cita en p. 142.
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En sus escritos, en los que han desnudado con una fuerza y
honestidad innegables los mecanismos del poder, reencontra-
mos “ciertos tramos de la historia contemporinea”?

También Benedetto Croce, con quien Auerbach tenia
un vinculo de amistad de muchos afios® y a quien le dedic6 un
articulo en noviembre de 1943 (tras el desmoronamiento del
régimen fascista), es para ¢l un emblema de la libertad politica
y espiritual. Durante las dos décadas de gobierno de Mussolini
en Italia, Croce “ha brindado [...] el poco frecuente espectdculo
de un hombre que por amor a la libertad ofrece resistencia al
dictador de su propio pais?*

En los dos trabajos sobre Voltaire y Montesquieu,” los au-
tores franceses no conforman un diptico armonioso sino mds
bien los dos polos opuestos de una dialéctica de la Ilustracién.
Auerbach analiza la retdrica mistificadora de Voltaire —una re-
tdrica que se sirve también de los nuevos medios— como ex-
presion de la autoconfianza tipica de la burguesia emergente y
de su egoismo, mientras que concibe a Montesquieu como el
defensor de una libertad individual que debe compatibilizarse
con la responsabilidad social. En la recepcidn de Auerbach, las

2 Jbid.,p. 142.

2 Sobre Auerbach y Croce, véase la correspondencia: Ottavio Besomi,
“Il carteggio Croce-Auerbach’ en Archivio storico ticinese, vol. 69
(1977), pp. 1-40. Croce también escribié una recomendacién para
respaldar el nombramiento de Auerbach en Estambul (segin una
informacidén que un lector de italiano le dio a Viktor Klemperer: cf.
Viktor Klemperer, Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher
1933-1945, ed. por W. Nowojski, Berlin, Aufbau, 1995, t. 1, p. 286).

2 E. Auerbach, “Benedetto Croce’, en el presente volumen pp. 201-202,
cita en p. 202.

% E.Auerbach, “Voltaire y la mentalidad burguesa”y “Montesquieu y la
idea de la libertad’ en el presente volumen pp. 147-164 y pp. 165-182.
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obras de ambos pensadores son formas bdsicas politico-cultu-
rales de ejercer oposicion y sirven como punto de partida para
reflexionar sobre los fundamentos de la democracia, que el as-
censo del fascismo y el nacionalsocialismo acababa de eliminar
en vastas zonas de Europa.

Los escritos surgidos durante el exilio reflejan permanen-
temente uno de los momentos mds dramdticos de la historia.
Auerbach nos muestra cémo un estudio atento de los fendme-
nos historico-culturales y de las dindmicas de Europa puede
explicar acontecimientos actuales y proporcionar respuestas a
preguntas abiertas, en especial en tiempos de crisis. En ese sen-
tido, la cultura adquiere un significado politico, y la ciencia se
esfuerza por entender acontecimientos pasados con vistas a un
futuro mejor.
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